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HATAROZAT

A Budapest IV. keriilet, Rozsa utca 36. szam (Hrsz.: 71171/4) alatti ingatlanon lév6 tarsashazat
kozos képviseldje (Arkadium-Tarsashaz Kft., Cim: 1162 Budapest, Etelka u. 6-8. tetétér 7.) utjan
jelen hatarozatomban kotelezem, hogy a telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasa nélkiil a tar-
sashaz Rézsa utca fel6li lépcs6hazi homlokzati oldalfalira felszerelt 1 darab reklam-céla
molinot/hirdetéfeliiletet a hatarozat jogerére emelkedését6l szamitott 30 napon beliil véglegesen
szerelje le, a homlokzatokat eredeti allapotukba allitsa vissza.

Felhivom kotelezett figyelmét, hogy a megallapitott hataridét tartsa be, mert polgarmester a telepiiléskepi
kotelezettség megszegése és végre nem hajtisa esetén e magatartas elkovetdjével szemben 50.000.- Ft-ig
terjedd birsagot szabhat ki.

A hatarozat ellen — a kozléstdl szamitott 15 napon beliil — Budapest Fovaros IV. Keriilet Ujpest Onkor-
manyzat Képvisels-testiiletének cimzett, 5.000 Ft-os illetékbélyeggel ellatott fellebbezéssel lehet €lni.

Indokolas

Irodam elézetes irasos értesités alapjan, 2015. julius 7. napjan helyszini szemlét tartott Budapest, IV. ker.
Roézsa utca 36. szam (Hrsz.: 71171/4) alatti ingatlanon, melyen a tarsashaz kozos képviselet képviselje-
ként: Benko Janos r is részt vett. A helyszini szemlén megéllapitottam, hogy a tarsashaz Rozsa utca felo-
li 1épcsdhazi homlokzati oldalfalan 1 darab reklam-céli molinot/hirdetofeliiletet helyeztek el. A reklam-
tablak felszerelésére vonatkozo bérleti szerzodéseket a kozos képviseld a szemle soran nem adta at.

A szemle soran felvett jegyzokonyvben irodank tajékoztatta a jelen 1év6 kozos képviseldt, hogy amennyi-
ben 30 napon beliil nem tudja igazolni, hogy a reklam-célii molino/hirdetéfeliilet engedéilyel (épitési
engedéllyel) keriilt kihelyezésre, tovabba telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasara, és hozzajarulas
kiadasara sem keriilt sor akkor a reklamtablakat 30 napon beliil le kell szerelni. A jegyzokonyv 1 példa-
nyat az ligyfél atvette.

Barmely, akar 10 évnél régebben kihelyezett, reklam-céla molino/hirdetéfeliilet kihelyezéskori hatalyos
jogszabalyi keretek kozott torténd elhelyezését a reklamok, reklamberendezések €s cégérek elhelyezesé-
nek, alkalmazasanak kovetelményeirdl, feltételeirdl €s tilalmarol szold 55/2012. (XI11.3.) 6nkormanyzati
rendelet 40. § szerinti kotelezettség teljesitésére vonatkozdan a mai napig nem igazolta iroddm fel€ sem a
hirdet cég sem a kzos képviseld, ezért a rendelet hatalybalépését megeldzoen engedély nélkiil elhelye-
zett reklamtablak vonatkozasaban a bontasi kotelezettség fennall.

Kozos képviseld Irodam felé a jegyzokdnyvben rogzitettdl eltérden a mai napig sem igazolta a reklam-
céli molino/hirdetdfeliilet engedéllyel torténd kihelyezését, a reklam-szerzédésében foglaltakrol (kihelye-
z6 személye) sem adott tajékoztatast, igazolast tovabba nem jelezte ezzel kapcsolatos iratainak rendelke-
zésre allasat sem.

A rendelkezésemre 4ll6 nyilvantartas szerint telepiilésképi bejelentési eljards a reklam-céla
molino/hirdetofeliilet  elhelyezése iigyében nem lett lefolytatva hatdésdgomnal, a reklam-célu
molino/hirdetéfeliilet bejelentési eljaras lefolytatasa, bejelentés tudomasulvétele nélkiil van az épiileten. /(.//
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2015. augusztus 10. napjan kiilsd helyszini bejarast tartottam és megallapitottam, hogy az 1 darab reklam-
céli molino/hirdetdfeliilet nem kertilt leszerelésre az épiilet homlokzatarol, az tovabbra is ott van.

Fentiek alapjan a meglévd reklam-célu molino/hirdetdfeliilet elhelyezésével kapcsolatban nem bizonyi-
tott, hogy az érvényben I€v6, a telepiilésképi bejelentési eljarasrol sz6l6 53/2012. (XII. 3.) onkorméanyzati
rendelet 5.§-aban foglaltak alapjan telepiilésképi bejelentési eljarast lefolytattak.

A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési
eszkdzokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI1.8.) szam
kormanyrendelet 23. §-aban foglaltak, valamint az €pitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Etv.) 6/A. § (2) bekezdése alapjan, a polgarmester telepiilés-
képi bejelentési eljarast folytathat le.

Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselé-testiilete az Etv. 62. § (6) bekezdésének
3. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan megalkotta a telepiilésképi bejelentési eljarasrol szolé 53/2012.
(XII. 3.) szama 6nkormanyzati rendeletet, mely 2013. januar 1. napjan Iépett hatalyba, és késdbb modosi-
tottak.

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (X1.8.) szamu
kormanyrendelet 26. §-aban foglaltak, valamint az Etv. 29. § (6) bekezdése alapjan, a polgarmester tele-
pliléskeépi kotelezési eljarast folytat le, a 29. § (7) bekezdése alapjan birsag kiszabasat rendelheti el.
Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képviselo-testiilete az Etv. 62. § (6) bekezdésének
7. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan megalkotta a telepiilésképi kotelezési eljarasrol sz6lo 41/2013.
(X1.29.) szaml 6nkorményzati rendeletet, mely 2013. november 30. napjan lépett hatalyba.

Tekintettel arra, hogy a reklam-céli molino/hirdetéfeliilet felszerelése iigyében a telepiilésképi bejelentési
eljarast nem folytattak le, valamint a szemlén tortént leszerelésre valo felhivas ellenére az 1 darab reklam-
célu molinot/hirdetéfeliiletet nem szerelték le, igy a telepiilésképi kotelezési eljarasrol szolé 41/2013. (XI.
29.) 6nkormanyzati rendelet 3. § (1) bekezdés af) pontja alapjan telepiilésképi kotelezési eljarast kellett
lefolytatnom, melyben a 4. § szerint az érintett ingatlan tulajdonosat, jelen esetben a tulajdonosokat kép-
visel6 tarsashazi kozos képviselot koteleztem.

A teleplilésképi kotelezettségek megszegése és végre nem hajtasa esetén e magatartas elkovetdjével
szemben Kiszabhaté birsagot a telepiilésképi kotelezési eljarasrol szolé 41/2013. (X1. 29.) 6nkormanyzati
rendelet 5. §-a alapjan helyeztem kilatasba.

A jogorvoslati lehetdséget biztositottam, és tajékoztatast adtam a hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket) 98.-99. §-ai és 107. § (1) be-kezdése alap-
jan.

A fellebbezési illeték mértékét a tobbszor mddositott és az egyes allamigazgatasi eljarasok kiilon illetéké-
6l szolo 1990. évi XCIIL. tv.29. § (4) bekezdésének XV. mellékletének 1. pontjaban foglaltak szerint
allapitottam meg.

Déntésemet az Etv., kiilonosen annak 30/D § (4) bekezdése és Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest On-
kormanyzat Képviseld-testiiletének a telepiilésképi kotelezési eljarasrol szolé 41/2013. (X1.29.) szamu
onkormanyzati rendelete altal biztositott hataskérémben hoztam.

Illetékességemet a Ket. 21. § (1) b) pontja alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2015. augusztus 26.

a polgarmester nevében és megbizasabol:

foépitész \
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